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Resumen

La utilizaciOn de razas autoctonas como base de las producciones animales alternativas, supone una
posibilidad real para su recuperacion y conservaciOn. Asi, en este trabajo, se estudiO el crecimiento y
las caracteristicas de la canal de pollos mejorados de raza Castellana Negra sacrificados a las 18 sema-
nas y de pollos del cruce Fl de gallinas mejoradas de raza Castellana Negra y gallos mejorados de la
raza Penedesenca Negra sacrificados a las 12 semanas (cruzados jovenes), y a las 18 semanas (cruzados
adultos), con el fin de comparar la raza pura y el cruce, sacrificados con peso similar (Castellana Negra
y cruzados jovenes) y con la misma edad (Castellana Negra y cruzados adultos).

Los animales cruzados presentaron una mayor velocidad de crecimiento y un peso significativamente
superior que los Castellanos a las 18 semanas. Tambien presentaron la mayor ganancia media diaria de
peso entre las 8-10 semanas (36,11 g/dia), frente a los Castellanos (24,32 g/dia), no habiendo diferen-
cias en los indices de conversion de alimento.

El tipo cruzado adulto fue el que mayor rendimiento y peso canal present:), asi como en muslos y en con-
tramuslos (tanto en peso como en porcentaje), no habiendo diferencias en pectorales con el tipo cruza-
do joven, aunque si con la Castellana Negra. El cruzado joven tambien present!) mayor rendimiento en
alas, asi como mayor angulo de pechuga y longitud de la canal, pero tambien el contenido en visceras y
grasa abdominal fue el superior, aunque en este Ultimo caso no fue un contenido diferente al encontra-
do en el cruzado adulto. En relacion a las medidas realizadas en las partes nobles (muslo +contramuslo y
pechuga), en todos los casos se obtuvieron valores superiores en el cruzado adulto.

Palabras lave: Modelos de crecimiento, producciones animales alternativas, razas autOctonas espanolas.

Summary
Effect of slaughter age in growth and carcass characteristics in chickens of Castellana Negra
improved breed and crossbreed with Penedesenca Negra improved breed

The use of autochthonous breeds as a base for alternative animal production supposes a real possibil-
ity for their recovery and conservation. Therefore, the present study analyses the growth and carcass
characteristics of improved chickens of the Castellana Negra breed slaughtered at 18 weeks and for Fl
crossbred chickens of improved hens of the Castellana Negra breed, and improved cocks of the
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Penedesenca Negra breed slaughtered at 12 weeks (young crossbred) and 18 weeks of age (adult
crossbred), in order to compare to purebred and crossbred specimens at the similar weight (Castellana
Negra and young crossbred), so as to compare purebred and crossbred animals at the same age
(Castellana Negra and adult crossbred).

The crossbred type presented a greater speed of growth rate and a weight which was significantly
heavier than the Castellana Negra at 18 weeks. Too they presented faster average daily weight gain
between 8-10 weeks (36.11 g/day), as well as the Castellana Negra (24.32 g/day), not having differ-
ences at feed conversion rates from different ages.

The adult crossbred was the one which showed greater yield and carcass weight, as in drumsticks and
thighs, but with no differences were detected in the breast or abdominal fat with the young cross-
bred type, although there were differences with the Castellana Negra. The young crossbred also pre-
sented further wings yield, as well as greater angle of breast and length of the carcass, but the viscera
and abdominal fat content was also higher, although in the latter case was not different from that
found in the adult crossbred content. Measures undertaken in noble parts (drumsticks, thighs and
breast), in all cases values were higher in the adult crossbred.

Key words: Alternative animal production, growth modelling, autochthonous breeds.

1. Introduccion

Tras un periodo de intensificaci6n en la gana-
deria para conseguir altas producciones a
menor coste, los ganaderos y tambien los
consumidores han vuelto a valorar los siste-
mas de explotaciOn tradicionales y mas acor-
des con el medio ambiente propios de las
razas autOctonas. De la misma manera, una
parte de la sociedad reivindica la conserva-
ciOn de las razas autOctonas como patrimo-
nio cultural diferenciador que le conecta
directamente con su propia historia. La Uni6n
Europea apoya cada vez mas estas practicas, y
el mercado paga mejor los productos de cali-
dad, productos que al mismo tiempo ayudan
a conservar el medio ambiente.

Junto a las producciones avicolas intensivas
coexisten, cada vez con mayor representa-
ci6n, las denominadas producciones alter-
nativas que engloban otras formas de pro-
ducir tanto carne como huevos y que
vienen a cubrir Ia demanda de un tipo de
consumidor con mayor poder adquisitivo,
mas informado y sensibilizado con los pro-
blemas del medio ambiente y del bienestar
animal. Este tipo de producciones suponen

una posibilidad real de autosostenimiento
econ6mico para las razas autoctonas, que
pasaron por muy malos momentos desde la
Ilegada de los tipos geneticos extranjeros
mucho mas productivos, apoyando asi la
conservaciOn de la diversidad genetica. La
utilizaciOn de animales de crecimiento len-
to, frente al broiler industrial de crecimien-
to rapid°, resulta en un menor acumulo de
grasa, principalmente en Ia zona abdomi-
nal, incluso a edades avanzadas (Touraille,
1978; Ricard, 1984).

Desde hace varios arios, en el Area de Produc-
ci6n Animal de Ia E.U. de Ingenierfas Agrarias
de Soria (Universidad de Valladolid), se viene
realizando un trabajo de mejora genetica y
caracterizaciOn de los productos de una
poblacion de gallinas de raza Castellana
Negra, que por sus cualidades puede consti-
tuir una base genetica importante para las
explotaciones alternativas (Miguel et al.,
2006, 2007, 2008a y b). La Penedesenca Negra
es una raza autoctona bien estudiada y
ampliamente utilizada en las producciones
avicolas alternativas en Espana, especialmen-
te en Cataluna (Escoda, 2004; Francesch y
Pardo, 1995; Francesch et al., 1997 y 1999).
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El objetivo del presente trabajo es describir
el crecimiento y las caracteristicas de la canal
de pollos mejorados de Ia raza Castellana
Negra sacrificados a las 18 semanas (CN-18) y
de pollos procedentes del cruce de gallinas
mejoradas de raza Castellana Negra y gallos
mejorados de raza Penedesenca Negra sacri-
ficados a las 12 y a las 18 semanas (CNPN-12
y CNPN-18, respectivamente), para poder
comparar ambos tipos de pollos a Ia misma
edad (CN-18 y CNPN-18), y con peso similar
(CN-18 y CNPN-12), ademas de ver las dife-
rencias en funciOn de Ia edad para el pro-
ducto cruzado (CNPN-12 y CNPN-18).

2. Material y Metodos

2.1. Material animal y manejo

El estudio se llevo a cabo en las instalacio-
nes de la Unitat de Genetica Avicola del
Centro Mas Bove del IRTA en Reus (Tarrago-
na). AIR se realize) el cruzamiento de galli-
nas mejoradas de la raza Castellana Negra
(Miguel et al., 2006) y gallos mejorados de
la raza Penedesenca Negra (Francesch et al.,
1997). Para cada tipo de pollos (CN y CNPN)
se utilizaron 4 parques como repeticiones.
Un total de 80 machos de cada tipo (20 ani-
males/parque), se criaron en cautividad
hasta las cuatro semanas, momento en el
que pasaban a tener acceso a parques exte-
riores hasta el sacrificio. La densidad de cria
fue: 7 animales/m2 durante las cuatro pri-
meras semanas, 4 animales/m2 desde las
cuatro a las 12 semanas, y 2 animales/m2
desde las doce semanas hasta el sacrificio.
La alimentaciOn de los animales fue ad libi-
tum en todo momento, utilizandose los
piensos cuya composicion se recoge en la
tabla 1. Desde el nacimiento hasta las 4
semanas de vida, los animales se pesaron
individualmente cada dos dias con el fin de
ajustar Ia curva de crecimiento, y desde las 4
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hasta las 18, el control de pesos individual
fue cada dos semanas. Se controlo el consu-
mo de alimento bisemanal por parque con
el fin de calcular los correspondientes indi-
ces de transformacion del alimento.

Se sacrificaron los animales siguientes, todos
ellos elegidos al azar de entre la poblaciOn
en que se encontraban: 20 gallos de raza Cas-
tellana Negra a las 18 semanas de edad (CN-
18); 20 gallos de cruce CNPN a las 12 semanas
de edad (CNPN-12), y 20 gallos de cruce
CNPN a las 18 semanas de edad (CNPN-18).

2.2. Sacrificio y despiece

Los pollos elegidos al azar de entre el total
que formaba cada lote, fueron sacrificados
en un matadero industrial tras un periodo
de ayuno de 16 horas. Una vez desangrados
y desplumados, los pollos quedaban enteros
con cabeza y patas y sin eviscerar. Los ani-
males eran congelados en camara frigorifica
(-20°C), para ser posteriormente desconge-
lados en refrigeracion (4°C durante 24 h)
antes de proceder a su despiece.

Las canales fueron despiezadas siguiendo Ia
metodologia descrita por Jensen (1984) con el
objetivo de obtener las principales piezas
comerciales: muslo+contramuslo, alas y pe-
chuga (piezas que eran pesadas al igual que
el resto de Ia canal). Muslo y contramuslos
fueron diseccionados separando producto
consumible (mCisculo, grasa y piel) y hueso.

Antes del despiece, se tomaron diferentes
medidas (siempre de la mitad derecha de
cada animal) en Ia canal, y tambien en mus-
lo, contramuslo y pechuga.

2.3. Analisis estadistico

Para describir y predecir el crecimiento a lo
largo del tiempo, los datos de peso fueron
ajustados al modelo de Gompertz-Laird (Laird
et a/., 1965) utilizando el procedimiento de
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Tab la 1. Ingredientes y composiciOn quimica del pienso utilizado durante el ensayo
Table 1. Ingredients and chemical composition of food during the trial
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Ingredientes (%) 0-6 semanas 6-18 semanas

Cebada 10,00

Maiz 47,40 63,90

Gluten 60 11,90 8,80

Soja extrusionada 15,00 20,00

Torta de soja 48 11,20 3,30

Carbonato dicalcico 1,40 1,20

Fosfato dicalcico 2,00 1,60

Sal 0,36 0,36

DL-Metionina 0,002

L-Lisina HCI 0,31 0,35

Clorhidrato de colina 50% 0,05

Corrector mineral 0,20 0,20

Corrector vitaminico 0,40 0,40

Nicarbazina (mg/kg) 55,00 55,00

Composicion quimica (%)

Proteina bruta 22,52 18,17

Fibra bruta 3,37 2,79

Grasa bruta 5,21 5,74

Cenizas 5,77 4,49

Energia metabolizable (kcal/kg) 3.181 3.292

regresion no lineal del programa informati-
co SPSS (1999):

Wt = Wo x exp[(UK)(1 -exp (-Kt))]

donde Wt: peso vivo en el momento del tiem-
po t (g); Wo = peso vivo inicial (g); L = maxi-
mo crecimiento relativo (por semana) (t-1); K
= porcentaje de decrecimiento de L (por
semana) (t-1); t = tiempo (semanas).

A partir de los parametros estimados segun
el modelo, se derivan otros como son: ti =
edad en el punto de inflexiOn del crecimien-
to (semanas); W1 = peso vivo en el punto de

inflexiOn del crecimiento (g); WA = peso vivo
a la madurez (g). El grado de madurez a las
18 semanas (Gm) se calculo como Ia relaciOn
entre el peso 18 semanas y WA.

Para comprobar la bondad de ajuste de las
curvas de crecimiento, se consideraron los
siguientes indicadores sugeridos por Draper
y Smith (1998): coeficiente de determina-
ciOn ajustado para el numero de parame-
tros (R2Adj), que expresa el porcentaje de
variabilidad del peso que es explicado por
su dependencia de la edad; minimo cuadra-
do residual (RMS), que indica Ia varianza no
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explicada por la ecuacion; y la comparacion
entre los pesos reales observados y los esti-
mados por las diferentes ecuaciones.

El siguiente modelo fue utilizado para ana-
lizar la ganancia media diaria de peso indi-
vidual, los indices de conversion de alimen-
to por parque y los parametros de calidad
de la canal individual:

yii = + Gi + ei

donde yii: observaciones (ganancia media
diaria de peso y los indices de conversion de
alimento); m: media minimo cuadratica; G,:
efecto fijo del tipo de polio (i = 1, CN; i = 2,
CNPN para el analisis de ganancia media
diaria de peso y los indices de conversion de
alimento, y i = 1, CN-18; i = 2, CNPN-18; i = 3,
CNPN-12 para el analisis de los parametros
de calidad de la canal); ei: error residual.

Los datos se analizaron mediante modelo
lineal general de analisis de varianza del
programa informatico SPSS (1999) para
Windows. Se acepto un nivel de significa-
ciOn de 0,05 y se utilize) el metodo de Schef-
fe (1953) para comparar medias.

3. Resultados y Discusion

3.1. Crecimiento

Se observa en la tabla 2, un maximo creci-
miento relativo por semana (L) superior en
los tipo CNPN, aunque tambien la desacele-
raciOn de este tras el punto de maximo cre-
cimiento (K) es mayor. Los animales tipo
CNPN Ilegaron antes al punto de inflexiOn
de la curva de crecimiento y lo hicieron con
un mayor peso. El peso estimado a la madu-
rez fue superior en estos que en la Castella-
na Negra (tabla 3).

En el tipo CNPN, el maxima crecimiento re-
lativo estimado fue superior al obtenido en
algunas lineal comerciales como las utiliza-
das por Laird (1966), similar al estimado por
Pasternak y Shalev (1994) e inferior a los
obtenidos por otros como Hancock et al.
(1995) y Gous etal. (1999). La K fue tambien
similar a la obtenida por Laird (1966) pero
inferior a la que obtienen el resto de inves-
tigadores senalados (0,217-0,287).

Tab la 2. Media ± error estandar de los parametros estimados y parametros
derivados segun el modelo para pollos CN y CNPN

Table 2. Mean ± standard error of parameters estimates and derivates parameters
of model and coefficient of determination (R2) for CN and CNPN chickens

Wo L K t, w, WA Gm R2Adj RMS

CN 41,99 ± 7,13 0,635 ± 0,045 0,156 ± 0,005 8,99 903,80 2460,06 0,76 0,997 456,66

CNPN 42,30 ± 9,02 0,816 ± 0,069 0,190 ± 0,007 7,67 1140,74 3101,13 0,82 0,996 584,56

Wc, = peso vivo inicial (g).
L = maxima crecimiento relativo (por semana) (t-1).
K = porcentaje de decrecimiento de L (t-1).
t, = edad en el punto de inflexiOn del crecimiento (semanas).
W, = peso vivo en el punto de inflexion del crecimiento (g).
WA = peso vivo a la madurez (g).
Gm = grado de madurez a las 18 semanas (peso 18 semanas/WA).
R2Adj = coeficiente de determinaciOn ajustado.
RMS = minimo cuadrado residual.
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Tab la 3. Media ± desviaciOn estandar del peso observado (g) y peso estimado (g)
a diferentes edades para pollos CN y CNPN

Table 3. Mean ± standard deviation of observed weight (g) and estimated
weight (g) from different ages for CN and CNPN chickens
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CN

(n -= 80)
CNPN

(n = 80 hasta 12s; n = 60 de 12s a 18s)

Semanas Peso observado Peso estimado Peso observado Peso estimado

4 250,8b ± 7,0 243,7 392,9a ± 17,0 359,9

6 493,9b ± 8,1 483,5 776,7a ± 13,9 768,5

8 742,2b ± 17,4 774,6 1162,3a ± 36,4 1238,3

10 1082,8b ± 3,1 1071,5 1688,6a ± 72,7 1671,3

12 1349,5b ± 27,9 1339,7 2064,1a ± 66,7 2018,1

14 1574,1b± 43,1 1562,3 2306,2a ± 67,8 2272,1

16 1715,7b ± 79,9 1736,6 2391,5a ± 115,5 2347,9

18 1854,8b ± 60,4 1867,9 2539,2a ± 12,9 2565,4

Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas entre tipos de animates para p < 0,05.

Cuando se comparan los resultados con li-
neas mejoradas por peso, se observa que los
resultados obtenidos tanto para el maximo
crecimiento relativo (L) como Ia decelera-
ciOn despues del punto de inflexiOn (K) del
tipo CNPN fueron superiores a todos los
resultados encontrados en Ia bibliografia.
Asi, Barbato (1992) obtiene valores de L
igual a 0,602 y K 0,070 y Mignon-Grasteau
et al. (2000), L entre 0,553 y 0,742 y K entre
0,126 y 0,175. Las lineas no seleccionadas
por su peso dan valores tambien inferiores a
los del tipo CNPN. Barbato (1991) obtienen
valores de L de 0,714-0,994 y para K de
0,154-0,217 y Mignon-Grasteau et al. (2000)
0,672 y 0,154 respectivamente.

Si comparamos Ia edad a la que se alcanzO
el maxim° crecimiento, se observa que Ia
mayor parte de las lineas comerciales utili-
zadas para Ia producciOn de carne lo pre-
sentan a edades mas tempranas, asi Paster-
nak y Shalev (1994) lo observaron a los 40,3

dias y Hancock et al. (1995) entre los 41,9 y
los 44,2. Si observaron valores similares a los
nuestros Knizetova et al. (1991) y Laird
(1966) quienes obtuvieron entre 48,2 y 55,7
dias los primeros y 53,7 el segundo. Knizeto-
va et al. (1985) por su parte, encontraron
valores muy superiores (63,7). Tambien valo-
res superiores fueron los encontrados en
lineas seleccionadas por peso por Mignon-
Grasteau et al. (1999), quienes obtuvieron
el punto de inflexiOn de Ia curva a los 57,8-
71,9 dias y Mignon-Grasteau et al. (2000) a
los 59,2-83,8 dias. Las lineas no selecciona-
das por su peso tambien tienen su maxim°
crecimiento a edades mas tardias; Leclercq
etal. (1989) lo obtienen a los 54,1-57,8 dias;
Mignon-Grasteau et al. (1999) a los 65,69 y
Mignon-Grasteau et al. (2000) a los 68,6.
Barbato (1991) si obtiene edades algo infe-
riores como son los 48,2 dias.

Se obtuvo en la estimacion de los parametros
de crecimiento (tabla 2), un elevado coefi-
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ciente de determinaciOn ajustado (R2Adj)
Tambien en Ia tabla 3, se observa una alta
aproximaciOn de los pesos al comparar los
estimados por el modelo y los medidos a las
diferentes edades (mejor predicciOn a medi-
da que aumenta Ia edad). Si se comparan
los pesos a la misma edad de los animales de
Ia raza Castellana Negra y del tipo CNPN se
observa como los animales cruzados presen-
taron en todo momento un peso superior a
los de Ia raza Castellana Negra, siendo esta
diferencia mas acusada con el tiempo.

En Ia tabla 4 se observa como hasta las 12
semanas el tipo CNPN credo a una velocidad
muy superior a Ia del CN, desapareciendo
estas diferencias a partir de este momento.
El tipo CNPN alcanzO Ia maxima velocidad
de crecimiento entre las 8-10 semanas
(36,11 g/dia), cosa que tambien ocurriO para
el CN (24,32 g/dia).
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En Ia tabla 5 se puede observar que, en lo
que respecta a los indices de conversiOn de
alimento, no se encontraron diferencias
entre los dos tipos de animales a lo largo del
estudio, excepto en el primer control de
peso, pudiendo ser debido al gran desperdi-
cio de pienso por parte de los pollitos en
este momento de Ia cria. Los resultado obte-
nidos son superiores en las ultimas semanas
a los encontrados por Escoda (2004) en Ia
raza Penedesenca Negra, y aunque como se
ha setialado anteriormente, las diferencias
entre tipos geneticos no fueron significati-
vas (p=0,12), si se observan mayores indices
de conversiOn para la raza CN que para el
cruce, lo que refleja en parte lo indicado por
diferentes investigadores que observaron
que las mayores velocidades de crecimiento
presentan mejores indices de conversion
(Havenstein et al., 1994; Lewis et A, 1997).

Tabla 4. Media ± desviacion estandar de la ganancia diaria de peso (g/dia)
a diferentes edades para pollos CN y CNPN

Table 4. Mean ± standard deviation of average daily weight gain (g/day)
from different ages for CN and CNPN chickens

Semanas CN

(n = 80)
CNPN

(n = 80 hasta 12s; n = 60 de 12s a 18s)
51G.

0-4 8,95b ± 0,25 14,39a ± 0,87

4-6 17,36b ± 1,07 26,95a ± 0,93

6-8 17,73b ± 0,80 27,94a ± 1,75

8-10 24,32b± 1,12 36,11a ± 3,87

10-12 19,05b ± 1,83 23,75a ± 2,26

12-14 16,04 ± 1,94 17,29 ± 2,57 n.s.

14-16 10,11 ± 4,29 10,36 ± 5,78 n.s.

16-18 11,29 ± 1,68 12,83 ± 7,53 n.s.

n.s: No significativo (p>0,05); *Diferencias significativas (p < 0,05); ** Diferencias significativas (p
0,01). Letras diferentes en Ia misma fila indican diferencias significativas entre tipos de animales para
p s 0,05.
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Tab la 5. Media ± desviaciOn estandar de los indices de conversion
de alimento a diferentes edades para pollos CN y CNPN

Table 5. Mean ± standard deviation of feed conversion rates
from different ages for CN and CNPN chickens
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Semanas CN
(n = 80)

CNPN
(n = 80 hasta 12s; n = 60 de 12s a 18s)

SIG.

4 1,99a ± 0,03 1,84b ± 0,04

6 2,45 ± 0,20 2,30 ± 0,07 n.s.

8 3,22 ± 0,25 2,90 ± 0,17 n.s.

10 3,63 ± 0,72 3,15 ± 0,18 n.s.

12 4,03 ± 0,66 3,49 ± 0,33 n.s.

14 4,58 ± 0,76 4,18 ± 0,13 n.s.

16 6,88 ± 0,94 5,96 ± 1,31 n.s.

18 7,05 ± 0,72 6,27 ± 0,94 n.s.

n.s: No significativo (p > 0,05); *Diferencias significativas (p < 0,05). Letras diferentes en la misma fila
indican diferencias significativas entre tipos de animales para p 5. 0,05.

3.2. Caracteristicas de Ia canal

El peso vivo en el momento del sacrificio, el
peso canal y el peso canal eviscerada (tam-
bien los rendimientos) fueron significativa-
mente superiores en los CNPN-18, seguido
de los CNPN-12 y por ultimo de la Castellana
Negra (tablas 6 y 7).

Diversos investigadores trabajando con
razas aut6ctonas han encontrado valores de
rendimiento similares. Asi, Francesch y Par-
do (1995) comparando las razas catalanas
Empordanesa Roja y Penedesenca Negra
tras generaciones de selecciOn, obtuvieron
valores de rendimiento canal de 88,52% en
la Penedesenca Negra mejorada y 90,03%
en Ia Empordanesa Roja mejorada.

La raza Castellana a las 18 semanas present6
el menor contenido de grasa abdominal, no
encontrandose diferencias en el cruce (CNPN-
12 vs. CNPN-18), puesto que Ia Castellana
Negra es una raza de crecimiento lento, es-

tos son los resultados que se podian esperar.
Francesch y Pardo (1995) encontraron resul-
tados similares cuando estudiaron dos po-
blaciones (control y mejorada) de Penede-
senca Negra y de Empordanesa Roja hasta
las 14 semanas, asi, obtuvieron valores de
1,17% y 1,22% para la Penedesenca, y de
1,61-1,75% para Ia Empordanesa, antes y
despues de Ia mejora, respectivamente. Por
su parte, Sanchez (2001) encontro valores de
5,75% para la raza Mos a las 33 semanas.

El porcentaje de muslos y contramuslos en
tipo CNPN adultos (33,48%) fue significativa-
mente superior al encontrado en el joven y
en Ia Castellana Negra (31,95 y 30,91%, res-
pectivamente). Estos Oltimos resultados es-
tan en Ia linea de los encontrados por Miguel
et al. (2008) en Castellana Negra a las 15
semanas (29,85%) y en tipo CNPN a Ia misma
edad (30,45%) y tambien de los presentados
por Ciria etal. (1999) para Empordanesa Roja
(30,38%), Penedesenca Negra (29,47%) y
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Tab la 6. Media ± error estandar de Ia composicion de Ia canal (g) en pollos CN y CNPN
Table 6. Mean ± standard error of carcass composition (g) in CN and CNPN chickens

CN-18
n = 20

CNPN-18
n = 20

CNPN-12
n = 20

SIG.

Peso vivo

Peso canal

Peso canal eviscerada

Grasa abdominal

Visceras

Muslos

Contramuslos

Pectorales grandes

Pectorales pequenos

Alas

Resto canal

Testiculos

Patas

Cresta

1854C ± 38,29

1638c± 34,97

1412,72c± 29,55

3,27b ± 1,71

141,01b± 13,7

200,20b ± 4,11

250,27b ± 5,30

140,36b ± 3,74

59,09c ± 1,32

153,01c ± 2,70

605,27b ± 15,11

20,01ab ± 1,50

70,36c ± 1,88

27,81° ± 2,47

2539° ± 57,58

2269a ± 52,16

1967,77a ± 48,93

22,22a ± 5,72

141,40b ± 21,21

295,60a ± 7,36

363,56a ± 11,13

192,67a ± 9,81

88,88a ± 3,80

208,01a ± 4,49

816,67a ± 18,27

30,22a ± 2,99

98,01a ± 3,67

29,77a ± 2,56

2064b ± 55,47

1884b ± 45,52

1579,50b ± 42,92

26,33a ± 2,75

195,83° ± 6,35

214,66b ± 6,31

273,16b ± 6,22

171,83a ± 8,46

70,83b ± 3,47

188,50b ± 4,80

655,66b ± 17,72

11,55b± 5,69

79,90b ± 2,31

5,33b ± 1,07

**

**

**

**

**

**

**

**

**

**

**

**

n.s: No significativo (p>0,05); *Diferencias significativas (p s 0,05); ** Diferencias significativas (p s 0,01).
Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas entre tipos de animates para p s 0,05.

SASSO de cuello pelado (30,88%) a las 15
semanas. Los tipo CNPN, independiente-
mente de la edad de sacrificio (12 o 18 se-
manas), presentaron el mayor contenido en
pectorales grandes, pero en lo que respecta
a los pectorales pequenos el mayor conteni-
do en peso es para los tipo CNPN a las 18,
seguido de los tipo CNPN a las 12 y por Ulti-
mo por la Castellana. En el caso de las alas,
los adultos (CN-18 y CNPN-18) presentaron
menor proporciOn que los jOvenes (CNPN-
12), aunque en peso si es verdad que en los
CNPN-18 se encontrO el mayor valor y en
CN-18 el mas bajo.

Se observa en Ia tabla 8, cOmo el angulo de
pechuga (medida de conformaciOn) de los

tipo CNPN-18 fue superior al de los Castella-
nos, no habiendo diferencias con el tipo
CNPN-12. La mayor longitud de Ia canal fue
la de los tipo CNPN a las 18 semanas y Ia
menor la de los Castellanos, no siendo signi-
ficativas las diferencias de los tipo CNPN a las
12 semanas con ninguno de estos dos. Fran-
cesch et al. (1999) encontraron en machos de
la raza Penedesenca Negra mejorados valo-
res para el angulo de pechuga de 90,50° a las
18 semanas y 96,70° en la Empordanesa Roja,
ambos sensiblemente superiores a los encon-
trados en este trabajo.

Como se observa en la tabla 9, los animates
del tipo CNPN presentaron pechugas mas lar-
gas, anchas y profundas que los de Castellana
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Tab la 7. Media ± error estandar de la composiciOn de la canal
(en % de peso vivo, o % peso canal eviscerada2) en pollos CN y CNPN

Table 7. Mean ± standard error of carcass composition
(in % body weight, or % carcass weight eyiscereated) in CN and CNPN chickens

CN-18
n = 20

CNPN-18
n = 20

CNPN-12
n = 20

SIG.

Rendimiento canal,

Rendimiento canal eviscerada,

Grasa abdominal,

Visceras1

Muslos2

Contramuslos2

Pectorales grandest

Pectorales pequenos2

Alas2

Resto canal2

Testiculos2

Patas2

Cresta2

88,33b ± 0,44

76,20b ± 0,43

0,08b ± 0,01

7,53b ± 0,69

14,17b ± 0,08

17,78b ± 0,06

9,9 A4ab ± 0,22

4,18b ± 0,04

10,80b ± 0,09

42,82a ± 0,36

1,40a ± 0,08

4,98b ± 0,08

1,96a ± 0,16

90,82a ± 1,56

77,48a ± 0,44

0,86a ± 0,22

5,46b ± 0,79

15,03a ± 0,19

18,45a ± 0,24

9,73b ± 0,32

4,50a ± 0,11

10,60b ± 0,23

41,53b ± 0,29

1,51a ± 0,13

4,98b ± 0,16

1,50b± 0,11

89,40ab ± 0,53

74,85c ± 0,46

1,26a ± 0,13

9,33a ± 0,34

13,59b ± 0,17

17,32b ± 0,17

10,83a ± 0,28

4,46a ± 0,13

12,01a ± 0,17

42,51a ± 0,39

0,56b ± 0,35

5,04a ± 0,10

0,33c± 0,06

**

**

**

*

**

**

**

**

**

**

**

**

n.s: No significativo (p>0,05); *Diferencias significativas (p s 0,05); ** Diferencias significativas (p s 0,01).
Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas entre tipos de animales para p s 0,05.

Tabla 8. Media ± error estandar de las medidas de la canal en pollos CN y CNPN
Table 8. Mean ± standard error of measures of carcass in CN and CNPN chickens

CN-18
n = 20

CNPN-18
n = 20

CNPN-12
n = 20

SIG.

Angulo de pechuga (°)

Longitud total (cm)

Longitud cabeza-cuello (cm)

Longitud extremidades (cm)

Longitud tarso (cm)

Anchura tarso (cm)

63,91b ± 0,83

73,47b ± 0,60

24,63a ± 0,21

38,68 ± 0,47

10,77b ± 0,09

0,99b ± 0,01

79,33ab ± 0,63

76,72a ± 1,11

25,22a ± 0,30

40,72 ± 0,65

11,30a ± 0,12

1,10a ± 0,02

86,16a ± 0,85

75,15ab ± 0,56

23,37b ± 0,29

38,45 ± 0,64

10,73b ± 0,08

0,95b ± 0,01

**

*

**

n.s.

*

n.s: No significativo (p>0,05); *Diferencias significativas (p s 0,05); ** Diferencias significativas (p s 0,01).
Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas entre tipos de animales para p s 0,05.



236 J.A. Miguel et al. 1TEA (2011), Vol. 107 (3), 226-238

Tab la 9. Media ± error estandar de las medidas en muslo+contramuslos y pechuga en pollos CN y CNPN
Table 9. Mean ± standard error of measures of thighs+drumsticks and breast in CN and CNPN chickens

CN-18
n = 20

CNPN-18
n = 20

CNPN-12
n = 20

SIG.

Longitud pectoral grande (cm)

Anchura pectoral grande (cm)

Profundidad pectoral grande (mm)

Longitud hueso femur (mm)

Anchura hueso femur (mm)

Peso piel femur (g)

Peso carne femur (g)

Peso hueso femur (g)

Longitud hueso tibia (mm)

Anchura hueso tibia (mm)

Peso piel tibia (g)

Peso carne tibia (g)

Peso hueso tibia (g)

20,36b ± 0,15

7,40b ± 0,15

8,03b ± 0,32

103,01b ± 1,04

9,30b ± 0,10

10,01b ± 0,66

93,27b ± 2,16

22,72b ± 0,55

145,04b± 0,85

8,56b ± 0,32

4,90b ± 0,31

64,54b ± 1,45

30,54b ± 0,81

22,05a ± 0,31

8,77a ± 0,21

10,24a ± 0,42

107,99a ± 1,52

9,92a ± 0,12

15,11a ± 1,10

137,11a ± 5,08

30,01a± 1,53

153,70a ± 2,24

8,89b ± 0,20

9,33a ± 0,99

98,44a ± 2,14

43,11a ± 1,88

18,72c ± 0,42

8,31a ± 0,27

9,28ab ± 0,50

101,06b ± 0,70

9,47b ± 0,17

12,83ab ± 0,94

96,16b ± 3,15

24,50b ± 1,87

141,42b ± 1,06

9,90a ± 0,23

6,66b ± 0,64

59,16b ± 3,39

35,09b ± 1,08

**

*

*

**

*

**

*

**
**

n.s: No significativo (p>0,05); *Diferencias significativas (p 5 0, 05); ** Diferencias significativas (p 50,01).
Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas entre tipos de animales para p 0,05.

Negra. La pechuga del tipo CNPN a las 18
semanas fue mas larga que a las 12 pero no
hubo diferencia en Ia anchura y la profundi-
dad. El tipo CNPN sacrificado a las 18 semanas
presentO mayor contenido en carne y hueso
del muslo y del contramuslo que si se sacrifica
mas joven (12 semanas). Sacrificando el tipo
CNPN y el Castellano a pesos similares no apa-
recieron diferencias en carne y hueso de
muslo y contramuslo. Tambien en el conteni-
do en piel del muslo se han encontrado dife-
rencias a favor del CNPN adulto respecto al
joven y la raza Castellana, no habiendo dife-
rencias si se sacrificaron con pesos similares,
pero estas diferencias no fueron tales en el
caso de la piel del contramuslo.

Por su parte, Escoda (2004) tambien obtuvo
resultados de medidas en partes nobles en

Ia misma linea, trabajando con animales me-
jorados de las misma razas (Penedesenca y
Empordanesa) a las 18 y 12 semanas.

Los resultados encontrados para muslos, con-
tramuslos, pectorales y alas (partes nobles)
en pollos CNPN, fueron similares a los obte-
nidos por Escoda (2004) en pollos mejora-
dos de Penedesenca Negra sacrificados a es-
tas mismas edades.

4. Conclusiones

Aunque como se observa, la raza Castellana
Negra no puede competir con animales mas
especializados, en lo que a crecimiento y pro-
ducciOn de carne se refiere, el cruce de esta
con una raza mejorada para este tipo de de
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producciOn, puede suponer una salida viable
hacia Ia conservaciOn de Ia diversidad geneti-
ca de esta raza en peligro de extinciOn. Asi,
se puede observar como a las 12 semanas, los
pollos CNPN presentan unos rendimientos,
que en relaciOn a las medida zootecnicas
observadas (indices de conversion de alimen-
to principalmente), se pueden considerar
competitivos para este tipo de producciOn.
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